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　「幸福な人々の生活に面白いもののあったためしがない。」　これは，レールモントフの『不思
議な男』のなかの言葉である。トルストイの『アンナ　カレーニナ』の書きだしも，これに似た
アフオリズム
警句の発想をもっている。「幸福な家庭はすべてたがいに似かよっているけれども，不幸な家
庭はどれもそれぞれに不幸である。」
　周知のように，この書きだしにはじまる『アンナ　カレーニナ』の悲劇的葛藤の基礎には，＜
カレーニンーアンナ〉，〈ヴロンスキィーアンナ〉，〈スチーヴァ（アンナの兄）一ドー
リャ〉，〈レーヴィン（スチーヴァの友）一一キティ〉という四家庭の生活が設定されているσ
これら四家庭の生活形象は，それぞれちがった意味において不幸である。
　『アンナ　カレーニナ』において，トルストイが注目した〈不幸な家庭〉は，彼の20年にわた
る創作活動を通じて，はじめて顕在化したテーマである。
　処女作『幼年時代』　（1852）における自足的な田園内部の牧歌的家庭生活，農奴制的諸関係の
外部における人間集団『コサック』（1852－1862）において展開されるであろうマリヤーナの家
庭生活，『家庭生活の幸福』（1859）で追求される地主家庭の理想的女性像，さらに『戦争と平
和』（1863－1869）のエビu一グに語られるくニコライとマリヤ〉〈ピエールとナターシャ〉，
この二組の家庭生活一これらは，作者が想定する幸福な家庭生活のイメージにおいて，〈すべ
てたがいに似かよっている〉。
　たしかに，トルストイは70年代の『アンナ　カレーニナ』において，〈不幸な家庭〉のテーマ
　　　　　　　　　アフオリズム
を作品に導入した。警句の発想をもつ小説の冒頭の言葉は，作者がこれまで，ひとすじに，＜幸
福な家庭〉の形象を追いもとめてきたことをもあわせて強調している。
　この観点からすれば，〈幸福な家庭〉とく不幸な家庭〉という対句は，トルストイの創造的志
向が，その幸福と不幸とを問わず，共通して家庭生活に対する問題意識とかたくないあわされて
いることを暗示している。しかしながらこの対句は，『アンナ　カレーニナ』における問題意識
の重点が，その警句的発想において，より多くく不幸な家庭〉にかかっていることを打ち消すも
のではない。
　トルストイは『アンナ　カレー一・；ナ』を契機として，〈幸福な家庭〉からく不幸な家庭〉へとr
その主導的なテーマにおいて移行をとげた。この移行の特に鮮明な標識は，作品に付されたく復
　　　　　　　　　　　　　　　　　エビ　グラフ
讐は我にあり，我これに報いん〉という題銘である。
　　　　 ニピ　グラフ
　作晶に題銘として福音書（ロマ書第12章第19節）の言葉を冠すること一これも，トルスト
イの作家生活を通じて，はじめての試みであった。この試みは，了アンナ　カレーニナ膓におい
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て，はじめて〈不幸な家庭〉のテーマが顕在化しえたという事実と深い地点で結びついている。
エf一グラつ
　悲劇llアンナ　カレーニナ』における不幸のテーマと聖書に出題する題銘は，7◎年代末一80年
代初頭におけるトルストイの転機への必然性を指向するともにはじめての出来事であった。これ
らは，トルストイの精神的危機，信仰的覚醒，農民的世界観への移向を準備する序曲としてのr
アンナ　カレーニナ』にふさわしい旋律の主導モチーフをなしている。アンナのプロットと対照
的に，作者がく幸福な家庭〉形象の追求を志向したくレーヴィンーキティ〉の家庭生活も，そ
れがトルストイ的主人公レーヴィンの精神的苦悩の異常な振幅の死点であるかぎり，不幸に例外
はないのである。
　『アンナ　カレーニナ』以後，トルストイの家庭生活に対する問題意識は，より深くく不幸な
家庭〉の側へと傾斜していく。
　『闇の力』（1886）においては，不可搬勺に資本主義的諸関係に侵蝕される後進的なuシヤ農
村を舞台に，姦通，殺入，嬰児殺しが，『クロイッエル　ソナタ』（1887－1889）においては，不
貞の妻を刺殺する夫の悲劇的な家庭生活の深淵が，rイワン　イリッチの死』（1886）においては，
一介の俗吏の死に対する不安，恐怖，懊悩，回心の諸相を通して，家庭生活に巣喰う一切の臼常
性と魂の荒廃の深い社会的基盤があばかれる。『生ける屍』（1900），『復活』（1889－1900）
においても，〈幸福な家庭〉のテーマは，すでに遠き彼方へと没しさっている。
　これに符節して，トルストイは『アンナ　カレーニナ』以後、〈不幸な家庭〉をテーマとする
　　　　　　　　　　　　　　エビ　グラフ
伯ぷ1には，かならず聖書から題銘を採録し，それを巻頭に飾ることをならわしとした。作品巻頭
」．e－一ダソフ
の題銘は，作品の芸術的主題とは別個｝ζ，作者の不幸なテーマへの意図を説示する特別のコラム
としての意義をしだいに獲得するようになる。
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　『アンナ　カレーニナ』以前の作品において，〈幸福な家庭〉のテーマが追求されたことは先
にのべたとおりである。
　かかるテーマにおける作品は，一般に，トルストイによる肯定的な女性像の創造をぬきにして
は成立しえない性質のものである。なお～歩をすすめて言えば，〈幸福な家庭〉における女性像
は，自伝的なトルストイ的主人公の世界理解，かくあるべき世界秩序の実現希求にそって，ある
過去の家庭形象から，より具体的に，現実において顕示されねばならぬという，作者の熾烈な要
請にもとついて創造されている。
　彼女達はくかくありえた世界〉においてくかく実在した〉女性である。と同時に，トルストイ
的主人公が〈かくあるべき世界〉の不可欠な家族構成員として，〈かくあるべき姿〉において想
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　63
定する女性でもある。
　処女作『幼年時代』においてくかく実在した〉女性は一地主家庭の主婦であるよりも，あら
ゆる入間美徳の化身であるようなく微笑の美しい〉①ママンである。このママンの｛象には，農奴
身分の女中頭であるよりも，主家に対する忠誠と幼き家族構成員に対する愛情を唯一の人閲的使
命と考えた英雄的なナターリヤ　サーヴィシナの像が不可分に結びついている。ママンとナター
リヤの像にむすばれた家庭生活における人間関係は，事実トルストイの幼少期にあって，もっと
も純粋な痕跡を次のような形にとどめている。
　　　　ばあヤ　　　　　　　　　　　　　　　　ばあや
　「僕は乳母を愛している，乳母は僕とミ～チェンカを愛している，僕もミーチェンカを愛して
　　　　　　　　　　　　ばあや　　　　　　　　　　　　　　　　ぱあや
いる，ミーチェンカは僕と乳母を愛している。乳母はタラスを愛している，僕もタラスを愛して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぱあや　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ばあや
いる，ミーチェンカもそうだ。タラスは僕と乳母を愛している。ママは僕と乳母を愛している，
1［6
また乳母はママを，僕をもパパをも愛している，こうして誰もが愛しあっている，誰もが満足し
あっている。」②
　しかしながら，〈かくありえた世界〉を一歩そとにするとき，　Fルストイの幼少期における
くすべて世はこともなき〉③牧歌的家庭にも，農村経営者としての父を頂点とする農奴制的社会
機構の非人間性が，〈微笑のためにきずつけられる醜い顔〉④をのぞかせている。
　幼年の主人公には，こうした微笑にゆがむく醜い顔〉が～時的な紛争の結果にすぎず，望みさ
えすればこの紛争を回避するeとも容易である，と思われる。彼は，＜誰もが愛しあっている，
誰もが満足しあっている〉〈微笑の美しい〉世界こそ，世界の正常な規範であり，この世界に紛
争の不安と悲哀とをもちこむく醜い顔〉が，正常な規範からの例外的変則にすぎないことをたし
かめようとする。
　しかし一方，彼はく醜い顔〉をたえず発見し，その存在を意識することによって，異常な緊迫
感にさらされている。彼は，こうした不安と緊張にたえがたく身をおくとき，〈微笑の芙しい〉
世界の愛情に対しても，自己の不信の影を投ぜずにはいられない。
　彼の不信の表白，自己の差別と不公平に関する被害意識は，この世界の内部の人間には無縁な
感情である。この世界の感情は，それが彼の仮想的な自家撞著にすぎぬことをあらためて立証し
f。だが，彼はすでに～度ならず，〈誰もが愛しあい，誰もが満足しあっている〉世界のかくれ
た深層に，農奴制度そのものの非人聞性を漠然と感知し，自己の燭囲の人間関係にあまねく懐疑
の矢を射こむ。懐疑の矢を射こむことによって，彼がかかる世界の内部の人間でないこと，また
あわせて，彼がかかる世界の人間関係に白己の全存在をすなおにゆだねえない人間であることを，
はやくも悲しい思い出⑤として認めなければならなかった。
　ママンとナターリヤの死を契1幾として，この世界は後退していく。だが，この世界の後退をよ
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ぎなくさせる無慈悲な力は，醜悪な農奴制的諸関係それ自体の内部における発展力ではない。そ
れは主人公に，いまだ朱知なる闇の力である。農奴制的諸関係のく醜い顔〉が，しだいにその非
人闘的な全貌をあらわにみせるのも，まさにこの未知の力の，しのびやかな地主生活への滲透に
よるものである。
　その精神生活においてIS伝的なトルストイ的主人公は，この未知の力の脅威にさらされた世界
に生きている。彼等は，荘洋として来定形な青年時代において，あるいは破廉恥にこの世界の余
計者として自己を埋没しさり，あるいは決然としてこの世界を変革する方途を模索する。
　陶在の窮状を打開するための三つの手段，1）賭博者の群に投じ，金を懐にして運をかける
こと，2）上流社会に出入りし，確実な条件で結婚すること，3）有利な勤めぐちをみつけるこ
と」⑥一一をまじめに考えるトルストイは，また「社会（都市貴族の）から隔絶して自分日身に
沈潜し」⑦「人生の目的はあらゆる存在の全面的発達に対する能うかぎりの貢献である……今こ
そ僕の生活は・この唯一の目的への不断の勤勉なる精進である」⑧一と結論するトルストイで
もある。
　トルストイにおける人生いかに生きるべきかの精神的葛藤は，たとえば『ゲームとりの手記』
（1853），『地主の朝』（1852－1856）のネフリュードブとTコサック膓のオレー一・＝ンの間によこ
たわる深淵一出日のない死となにかある志向に導かれる生への出ロー一にかけられた魂のドラ
マチズムとしてひらき示される。前者において彼は悲劇的であり、後者において彼は叙事詩的で
ある。彼は悲劇的なものの渦中にあって，叙事詩的なものへの志向を，〈不断の勤勉なる精進〉
一
自己完成のための点検と課定の日記において確認しつつ，さらに，現在の自分を導きだして
くれるであろうような叙事詩的基盤を，自伝的過去の生活史1こもとおりだずねたのである。
　したがって彼の創造的いとなみは，〈いまの自分を導きだしてくれるであろうような，なにか
ある慕盤と志向を，自分の過去の生活の足跡のなかからみいだす〉⑨ための一つの手段にほかな
らなかった。この意味において，トルストイを作家の道に立たす唯一の推進力となった青春時代
の日記の役割は重要である。彼は，〈微笑の美しい〉世界の内部の人間でありえなかったことに
よって，自己完成のための日記を日課とし，そこにく複雑で不調和で醜悪な〉⑯自己の生活形象
を，その細部にいたるまでなまなましく記帳する。それとともに，彼はかかる白己の生活形象を
矯正する無数の戒律をも同時に課定した。
　たとえば，「女性の社会を社会生活のやむをえない不快としてながめ，能うかぎり遠ざかるべ
し，……実際われわれに肉欲，柔弱，万事万端における浅慮浅薄，その他もろもろの悪徳を与え
る点において，女性にまさる有罪者があるだろうか。」⑪一と彼は設問する。彼のこのく女性よ
り遠ざかるべし〉という規律は，　「現代のごとき淫侠放隷の時代においては，女性は男性より劣
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悪なのである。」◎一という認識をふまえたうえのものである。一方，この悲劇的認識は，「女
性は男性より感受性がつよい，したがって淳風美徳の時代においては，女性は男性よりすぐれて
いる。」⑬一という叙事詩的なイメージにおける女性像の反措定として導かれている。
　彼はこうして，淫侠放隷の時代を淳風美徳の時代からするどく裁断する。彼はこの時代の断層
に，自己の悲劇的な巨体をよこたえることによって，断層そのものを埋めつくそうとした。この
一事のほかに，彼の未来への，生への出日はなかったのである。またかかる意味において，彼は
くいまの自分を導きだしてくれるであろう志向と基盤〉を淳風美徳の時代に求めたのである。ま
さに彼は，現代と歴史的過去の深淵の間に，創造によるかけはしを組みたてる作業を通じて，今
日の自分の生き方を定型化しょうと試みたのだ。この彼の自己の定型化への志向は熾烈な祈りに
も似ている。⑭
　5ルストイにおける青春無頼への訣別と自己のあり方の定型化には二つの面がみられる。一つ
は，社会的＝経済約な活動分野において，家父長制的，自足的な共同体，地主と農民が協調関係
にある世界を実現するため，そのあらゆる可能性を実践的に追求することであった。いま一つは，
道徳的・＝精神的な分野において，自ELを全人類的な人格へと完成させ，この完成への道を万人が
歩みうることを自己において実証することであった。
　彼は社会的実践に幻滅する時点において（たとえば『地主の朝』），道徳的完成の可能性（たと
えば『コサック』）に出口をもとめる。理想の女性像とは別に，この幻滅と希望のはげしい反復
は，すでに『アンナ　カレー＝ナ』以前の作品におけるトルストイ的主人公の性格にも特徴的で
ある。トルストイの生涯にとって記念碑的な全作品史を一貫するかかる自伝的主人公の精神的激
動は，トルストイ白身が自伝的過去の始源にそびえる，あのく微笑の美しい〉世界の幻想に代え
うる他のいかなる貴重な幻想をも持ちえなかったことによるものである。
　彼の創作活動は，すべてをあげて，この幻想を現実化しうる可能性の探求に向けられた。彼は
自伝的過去から，さらにナポレオン戦争を背景とする時代史的過去へさかのぼり，そこに自己の
幻想の基盤を発堀することによって，この可能性の経済約・社会的・道徳的基盤を拡大鏡にかけ
て検証しょうとした。
　ロストフ伯爵家の家庭形象はくママンーナターリヤ〉的な家庭形象の一層の拡大であり，ま
たここでは，農奴制度それ自体も完全にそのく醜い顔〉をひそめている。プラトン　カラターエ
フは〈地主が裕福だから，百姓暮しは幸福だった〉と語る。これは，なんと農奴制ロシヤの経験
則と背馳することか。
　　　　　アナクロニズム
　彼がこの時代錯誤に翻意することのなかった最大の理由は，彼が道徳的自己完成を通じて，幸
窟な過去に始源をもつ理想郷の精綿生活に復掃しうる可能性を信じるとともに，この理想郷にお
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ける社会的基盤を，同時代のロシヤの現実に，農村経営の実践活動を通じて回復しうる可能性の
あることを信じて疑わなかったからである。トルストイはこの信念にもとついて，『戦争と平和」
のエピローグに二つの論争的テーマを敷設した。
　第一の論争的テーマは，同時代の自伝的主人公ピエールが，デカブリスト的な農奴解放思想に
ちかずくことを，『戦争と平和』の全4デオロギィ的帰結とする作者の意図にみられる。トルス
トイのこのテーマは，彼が1861年の『農奴解放詔書』に対する抗議文として書きとどめた『貴族
階級に関する手記』◎を素材としている。彼は，過去における貴族選良の反権力的な農奴解放思
想とその実践にふれつつ，自己を苦悩するすぐれた貴族階級の最後の一人であると規定する。
　彼は，アレクサンドルニ世の詔書が，＜貴族階級が当然いだくであろうと思われた不満と憤激
のかわりに，貴族階級に心からなる歓喜をもってむかえられた〉現状をくかかる重大な｝1寺期にあ
たって，これは何という笑劇だ！〉と痛罵する。＜このような詐欺的なやり方で解放事業がつづ
けられるかぎり，上からでなく，下からの革命にまで，われわれをつれていかない〉という保証
はない一と彼は撒する。彼の撒文の熱情的なパトスは，＜農奴はその耕作している土地ととも
にでなければ解放できない〉，しかるにく第二の偉大なピョートルー世を夢みるアレクサンドル
ニ世は，……そのためのあらゆる可能な手段を避けている〉一まさにこの点に触発されている。
　トルストイは，ピエールをしてくまやかしの解放〉を断罪する道にたちむかわせる一方，＜解
放のあらゆる可能な手段〉として，自己の社会変革の雛型をくロストフ伯爵家一一・カラターエフ
的農民〉の共同休に擬している。エピローグにおけるロストフ家の長男ニコライは，営々孜々と
して，カラターエフのく裕福な地主〉となることに努めている。
　第二の論争的テーマは，50年代末一60年代にかけて，進歩陣営から提起された女性解放思想に
対する反論を，白己の社会変革の実現における理想的女性像によって，体系化することにあった。
彼はく多産な牝〉と変貌したナターシャの家庭生活にふれて，たとえば次のように圃明する。
　「女性の権利や，夫婦の関係や，両者の臼由と権利などについての解釈や論議は，現在のよう
に，まだ問題とこそされてはいなかったが，当時も，現在とまったく同じようにあったのである。
…… こういう問題は，結婚というものに，夫婦がたがいに与えあう満足のみを，つまり結婚の一
面のみを認め，家庭の中にある結婚生活全体の意義を認めない人々にとってのみ存在していたの
である。」⑩
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　5ルストイは，亡｛己の全存在を未知の力の脅威の渦中にゆだねつつも，社会的・道徳的プログ
ラムの遂行において，現代のあらゆる悪徳を最終的に排除する道にたつことを，自己の使命とし
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て定型化した。
　しかしいま，『アンナ　カレー一ニナ』がその成立の苦しみをあわせもつ70年代初頭ICは，．すで
に未知の力がロシヤ社会の全域にわたり，その決定的な支配力を強めていた。61年における農奴
解放も，この未知の力が予定したコースにほかならなかった。
　トルストイは『戦争と平和』のエピローグにおいて，歴史的諸事件を寄せては返す波にたとえ，
宿命と輸廻の哲学によって，歴史的必然性に逆行する自己の変革コースを擁護した。しかしいま，
朱知の力の腐蝕的な支配の前に，トルストイの規定する前近代的な社会形態への変革コースは，
その決定的な破産性の宣告をしいられる。それは無残に敗退する運命以外に，なんの発展的成果
をもロシヤの現実にもたらすものではなかった。
　悲劇『アンナ　カレーニナ』は＜一切のものがひっくりかえり，それがやっともとどおりにな
りつつある〉時代，すなわち農奴解放後のロシヤ現実を舞台としている。ここでもトルストイは，
〈一切のものをひっくりかえした〉力を，未知の力であると承認することを断固として拒否して
いる。それは貴族階級の大多数がく淫侠放騨の時代〉において，完全に道徳的に頽廃したことに
よる，と彼は考える。トルスMはこのように考える自伝的主人公レーヴィンによって，いま一
度，自己の変革コースの検証に希望をつなぎとめる。もしこの検証に成功すれば，＜ロシヤの全
社会問題はたちどころに解決される〉はずなのだ。しかしレーヴィンは，一切のものをくやっと
もとどおりに〉整理しつつある力が，ほかならぬ未知のカであるという認識に生理約な猿悪を投
げつける。こうして彼は，自己の農村経営活動におけるあらゆる辛酸と失意に耐えるだけでなく，
いままた，社会変革の理論的著作への没頭において，それと同じ蓮命的な憂悶にも耐えねばなら
なかった。彼は幻滅と苦悩の末に，あるいは自殺を妄想する自己の存在そのものとの対決点にま
でいきつくほかはなかったのである。
　『戦争と平和』ののち，トルストイは『アンナ　カレーニナ』のく不貞な妻とそれがもとでお
こった家庭の悲劇〉⑰に直行したのではない。彼は，＜一切のものがひっくりかえり，それがや
っともとどおりになりつつある〉時代が，〈ピョートルー世の改革時代〉と多くの類似点をもつ
ことに著目し，この時代考証のうえに，現代ロシヤ社会の結び目をとく手がかりをえようとした。
彼はストラーホフに宛てて書いている。
　「芸術家にとって，これはなんとすばらしい時代でしょう。E｛にふれるものがすべて疑闘と謎
です。この謎をときあかすことは詩文学によってのみ可能です。そこにはorシヤ社会の結び目が
あります。しかし，一とすぐあと彼はつづけている一私の準備からはなにひとつ生みだせそ
うもない気がします。すでに私はあまりにもながいあいだ，　（現代の群像に時代の）着つけばか
りしていたので気持がぐらついています。もし，なにひとつ生みだせないようなことになれぽ悲
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しいことです。」　（書簡：18？2年12月17日）
　ピョートル時代に取材する歴史小説は中絶をよぎなくされた。作者がこの作品の挫折の過程に
つづる悲しみは，未知の力の決定的な影響支配のもとで，すでに現代の貴族階級がピョートル時
代の性格を完全に喪失していることの悲しみに通じている。トルストイは彼等から，美しき良き
Hの歴史的衣裳をあらためてはぎとらねばならなかった。⑱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フシコ　　　スメンヤ　ほシ　　　フ
　ピョートル時代の小説のもっとも初期の草案の一つには（No．7）＜皇帝の家庭ではすべてが
ツア　ルニこロイ　　セミエ
混乱していた〉という書きこみがみられる。この一句は，その場で抹消されはしたが，やがて『
プシヨ　　スメシヤPtロシ　　　　ヴ　　　ドHtメ　　　　　オプロンスキフ
アンナ　カレーニナ』の冒頭の警句をうけて，〈オブUンスキK家ではすべてが混乱していた〉
という形で復元されている。
　従来『アンナ　カレーニナ』の成立過程をめぐって，歴史的テーマから家庭的テーマへの作者
の突発的な転回という表面上の理由から，いくたの憶測や伝説⑲がとりざたされてきたが，上の
一例は，両者のテーマの内而的親近性をつげる好個の材料となっている。トルストイは『戦争と
平和』においても，歴史的＝国民的テーマを直接に創造の動機としたのではない。家族とともに
シベリヤの流刑地からロシヤ内地へ帰還したデカブリスト・ラバーゾフの家庭生活が父と子の世
代の対比のうえに，つまり自由主義な子の世代を批判的に描く意図をもった長篇小説の構想が，
しだいに変遷していく過程において成立をみているのである。⑳換言すれば，＜かくあるべき世
界〉におけるくかくあるべき女性〉ナターシャを中心とする家庭的なテーマが，必然的に歴史的
テーマと結びつきを確保していったのである。トルストイにおける私的な生活は，作者の主体的
姿勢からして，つねに国家的＝余人類的規模における歴史生活と同じ中心をもっ同心円の関係に
おいて描かれねばならなかったのだ。まさにこの理由から，叙事詩的に展閉される私的な生活は，
それが，その自然の帰結として幸福であることによって，いかに時代錯誤⑳のそしりをうけよう
と，この時代錯誤の精神こそ，同時代の非詩的な現実を，鏡にかけてあばきだすことができたの
ヨ　レ　プ
cのOo
　トルストイは，70年代初頭の『アンナ　カレ’一　：ナ』において，壮年時代の白伝的主人公レー
ヴィンを登場させつつ，彼の改革事業への一国的な規模における幻滅の苦悩を通して，直接に非
詩的な現実一未知の力と衝突をくりかえすのである。
　〈レーヴィンーキティ〉の家庭生活は，動乱過渡のロシヤ転換期におけるトルストイの社会
的幻想の悲劇性を一身に体現した。もはやキティは，豊かな国民的天性をひめた女丈夫ナターシ
ャにくらぺて，一介の散文的な地主の妻にすぎない。一方，この時代の貴族的苦悩者レーヴィン
は，アンナの個人的悲劇を，一国の悲劇的運命として体験するのである。彼は社会変革理論の著
述家であり，たんなるニコライ的地主ではない。〈幸福な家庭〉におけるく多産な牝〉ナタ～シ
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ヤが，十分ねつよい国民的支柱を保持するピエールとともに，彼が志向する正義と理想の証言台
にたちえたのに反し，キティはもはや，レーヴィンの苦悩や幻滅の源を理解する共同者とはなり
えていない。キティよりむしろ，いわば人間性の尊厳において，妥協なく白己の個人的悲劇にむ
かって突きすすむアンナが，ナターシャの具備する豊かな感性を潜熱としてひめていること一
これが悲劇『アンナ　カレーニナ』におけるアンナとレーヴィンの対立的なプロットを，その芙
学的内容において…つのものに結びつけている秘密でもある。
　　　　　　　　　　　　　　エビ　グラフ
　アンナの悲劇的運命の評価が，題銘の解釈と相関して，作品全体の美学的問題性を尖鋭化させ
る理由の～つは，レーヴィン，ひいてはトルス1・イの最終的なアンナ観が，アンナの像をナター
シャの像に，ある意味で親近化させていることによる。〈幸福な家庭〉からく不幸な家庭〉への
テーマの移行にもかかわらず，作者トルストイの論争的意図が，かって『戦争と平和』のエピロ
ー グに敷設された女性解放問題に対する批判的見解を，アンナの形象創造の歴史において渓賎さ
せている事実に注目するならば，上の問題のありかを探る一つの手がかりとなるだろう。
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　50年代の最後の年に書かれた『家庭生活の幸福』には，はやくも女性問題に対する当時の論争
の反響がみうけられる。1862年には，チェルヌィシェーフスキイが『何を為すべきか？』におい
て，恋愛の自出と女性の社会的進出を新しい社会主義的人間像の生活規範として提出した。また
同じ年に，ツルゲーネフは『父と子』のバザーロフにおいてニヒリストの形象を創造した。これ
を契機に，女性問題と新思想は，ロシヤ文壇・批評界におけるもっとも緊迫した戦闘的テーマの
一つとなった。
　言うまでもなく，トルストイはチェルヌィシェーフスキイの『何を為すべきか？膓についても，
ツルゲーネフの『父と子』についても，強い反感をいだいた一人である。彼はこれらのパロディ
として，〈女性解放の思想といわゆるニヒリスト達を［朝笑する目的で〉，『毒された家庭妻（18
64）という喜劇を二月たらずで書きあげている。
　ひきつづき，トルストイは女性問題に対する論争llk］意図をもって，先に引用した『戦争と平和
』エピローグ（第2部　第10章）のく女性の本分〉に関する特別の考察を書いたのである。この
章の草稿の一つは，独立した論文ではないが，記念全集において『結婚と女性の成長について』㊧
と仮題が副えられていることをみてもわかるように，決定稿よりも詳細にわたって，この間題の
哲学的考察に費やされている。これは，ツルゲーネフのアウェルバッハの小説『ライン河畔の別
荘』に寄せた序文の批判として書きはじめられたものと思われる。
　ッルゲーネフは，アゥェルバッハの作品解説として，その婦妹作『あの教授の恋』を引用しつ
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つ，ほぼ次のようにのべている。
　いかなる女性を生涯の伴イ呂に選ぶべきか。これは，結婚してみないとわからぬ複雑で神秘的な
問題だ。だから結婚生活にはあれこれとトラブルがつきまとう。このトラブルをいかに解決し，
夫婦を和解へと導くか一これがアウェルバッハ氏の小説の主題で，結婚問題のありかが実に深
く究明されている。
　これに対するトルストイの反論を要約すると一結婚生活に複雑で神秘的な要素はない。この
ように考える男は結婚の相手を幾度もとりかえたいと思っているにちがいない。かかる男性は一
個の家庭も満足に営む能力をもたぬ。結婚の目的は子供を産むことにある。子供には健全な家庭
生活を営む父母の感化が大きい。結婚生活のトラブルは，妻をとりかえ，夫をとりかえることで
解決されるものでない。
　トルストイはこの思想を展開しつつ，インテリ女性や女性解放論者，女性の使命について書か
れた社会科学書を非難の対象とする。彼は，彼の作品を読む女性の読者にさえ嫌悪をいだく。っ
づけて次のように書いている。
　「人間の価値は，それがいかようのものであれ，才能や知識を有していることにあるのではな
い。人間が自己の使命をまっとうすること以外に，入聞の佃i値はありえない。男性は，人間社会
という巣箱の中の働き蜂であり，その使命は多岐にわたっている。だが女王蜂である女性の使命
は，彼女なしには種の維持が不可能であるから，疑いもなくこの一事にかぎられる。それにもか
かわらず，女性はしばしば日己の使命を忘れ，贋のものととりちがえる。だが女性の価値は，こ
の唯一なる自己の使命の理解にある。自己の使命を理解した女性は，卵をかえすことにのみとど
まってはいけない。彼女が自己の使命をわきまえること深ければ，ますますもってこの使命が彼
女の企生活をとらえ，彼女には，この使命が果しなきものと思えるようになるだろう。」
　トルストイが『戦争と平和』を脱稿しおえた年に，同時に二軒の出版社から，J・S・ミルの
『The　subjection　of　women』⑳が翻訳刊行されている。　これらの訳書には，　H・ミハイロフ
スキイはじめ，二，三の批評家が序文を書いている。この｛二Li版は翌年に版を重ねるほどの好評を
もってロシヤ読書界にむかえられた。しかし，ネオ・＝スラヴ派のストラーホフは機閲誌くザリ
ャ〉によって，この書および序文執筆者に反駁をくわえている。　（1870，No．2）
　「わが悲しむべき時代においては，……現存する秩序や見解に疑惑をなげかけることがはやっ
ているばかりか，それが賞讃されるべき功績だとまで考えられている。女性問題もその一つであ
るが，ロシヤにおいてはこのような形で女性問題をとりあげることは許されない。なぜなら，ロ
シヤの女性は，イギリスの女性にくらべて，法律的によりよく保護されているからである。その
うえ，ロシヤの大多数の家庭の子女は，英語をおしえこまれている。これは，フランスが構事の
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古典的な国柄であるのに反し，イギリスが純潔な家庭道徳の古典的な国柄であり，ロシヤの子女
がイギリスの小説をよんで，志操堅固なイギリス女性をみならわんがためにである。一体ミルの
解説者達はこの事実をどう考えているのだろうか。」
　ストラーホフは次のように自己の見解をしめくくっている。
　「結婚した女性の生活の大部分は，家庭の主婦として，母としての単純な義務におわれ，家庭
以外のことに気をちらすいとまがない。女性の政治的権利云々の論は，これでわかるように，オ
ー ルド・ミスや，子供が成人して家庭への配慮の必要がなくなった年輩の婦人だけに言いうるこ
とである。つまり，女性という性をすでに喪った婦人にかぎって，社会的事業への参加もゆるさ
れよう。ミルの著作は，法律的な問題にのみかぎられていて，かくあらねばならぬ女性の理想像
とか，夫婦の愛情の機微などについては一言もふれていない。……だが一体，こうした性的な相
異が男女閥にないならば，女性問題などがことさらにおこるべきはずもないではないか。異性閥
の関係こそ，神秘的な多くの意味をひめている。この関係こそ，最大の幸福と最大の不幸の源で
ある。あらゆる魅力，あらゆる醜怪は，この両性間の関係から生じる。生活の美醜は，本質的に，
男女の関係によって規定される。これこそが生活の真の結び目である。’そしてミルはこの事実を
みおとしている。」
’r　t・ク☆；フこt、
　『戦争と平和』が，進歩陣営から時代錯誤の非難をあびたとき，ストラ～ホフは好意的な批評
によって5ルストイを援護した。⑳トルストイはストラーホフとまだ面識の機会をもたなかった
が，彼のこの論文に接して，手紙を書こうと思いたつ。彼はストラーホフの結論にく双手をあげ
て賛成だ〉と書いた。賛成の主旨を書いているうちに，いつのまにかトルストイの論鋒はストラ
ー ホフにも向けられる。彼は，ストラーホフが女性の社会的権利の否定にある譲歩を認めたこと，
つまりく性を喪った女性〉の社会的権利を保留したことに論駁の鉾先を転じている。㊧
　「四本足の人間がいないように，性を喪った女性というものは存在しない。女として生れたに
もかかわらず，夫をみいだしえなかった女性も女性にかわりはない。ミルが約束するような人間
社会ではなく，アダムとイヴにはじまる人間社会を念頭におくならぽ，生れてはきたが配偶者を
みいだしえなかった女性が，いかなる仕事にたずさわるべきかの問題は自明であり，あれこれ考
える必要はすこしもない。こうした女性に対する需要は，昔も今もつきせぬほどある。それは，
産婆，乳母，家政婦，それに売春婦といった仕事である。」
　トルストイがかかる女性の職業として，産婆や乳母と同列に，売春婦をもならべたてたことは，
いささか妥当性を欠く憾がある。彼のこの逸脱は，また一面において，徹底した土地貴族的世界
観の偏狭さを露呈したものともうけとれる。この点について，トルストKは次のような説明をつ
けたしている。
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　「売春婦のたすけをかりずに，家庭生活が維持できるのは，：草深い田舎においてのみ可能であ
る。またこの意味で，若いうちに結婚し，一歩も家庭をそとにしない土地所有者のみが，妻1ご誠
実であり，妻もまた夫に貞節である。ところが，草深い田舎とはちがって，大都会の複雑化され
た生活機構の中では，売春婦の出現はいたし方のない必要悪である。この悪は，自由主義者達が
欲しているように，夫や妻をとりかえることによって解消すべくもない。いや，それこそ家庭の
破壊である。売春婦は，妻や家庭の子女を純潔に保つために必要である。ロンドンにもし，8万
人の売春婦がいないと，どんなことになるだろう。……」
　こうしてトルストイの手紙の内容は，当初の意図から次第にそれていった。あるいはそれを完
全に裏切ったともいえる。しかしながら，この裏切りにおいて，トルストイの女性問題への関心
のほどがあますところなく伝えられている。これはもはや，一面識もない相手に送る手紙という
よりは，挑戦的な論争の提起である。結局1・ルストイは，この手紙の発送をさしひかえた。
　ス1・ラーホフのミルおよびミル追階者批判論文に，トルストイが基本的に賛成であったことは
言うまでもない。しかし，このことだけが，ストラーホフへの手紙に彼を駆りたてたとみるのは
早計である。ピョートル帝時代にロシヤ生活の結び目を想定した彼が，ここに創造的探究の根を
おろしえずに苦悶していたことを考えあわすならば，＜両性間の関係こそ，生活の真の結び目で，
生活の美醜は，本質的に，あげてこの結び日にかかっている〉というストラーホフの言葉に，な
にかの意味で示唆されるところがあったにちがいないからである。
　しかし，ストラーホフのこの言葉は，トルストイにとって，ことさらまあたらしい思想ではな
かった。彼は同じ思想を，ショペンハウェルの『意志と表象としての世界』からすでに読みとっ
ていたと推定されるからである。
　トルストイは，1869年の春から秋にかけて，『戦争と平和』エビm一グ第二部を，歴史に対す
る哲学的考察で埋めようと試みていた。彼がショペンハウェルに傾倒したのはちょうどこの時期
にあたる。
　ショペンハウェルは，男女關の問題について，ストラーホフよりはるかに鋭い考察をなしてい
る。⑪一「性愛が重要な役割を演じるのは，戯曲や小説のなかばかりでなく，現実生活におい
ても，強力で積極的な役割を演じる。それは……ほとんどありとあらゆる人間思考の究極の目的
　　　　　　　　　　　　　　　　ふ　　　り　　　お　　　ぽ　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　む　　　　　　　の
をなしている。なぜなら個体の意志が，全種族の意志として，この高等な資質のなかにあらわれ
ているからである。したがって恋愛関係の高等な仕組みや感激，恋愛の歓喜や苦悩は……小説の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　の　　　の　　　　　　　サ　　　　　　　ロ　　　　　　　も　　　の　　　　　　　ら　　　コ　　　の　　　コ　　　ゆ　　　り　　　ゆ　　　　　　　ロ
テーマとして，これにまさるものはない。恋愛のテーマこそ，種族の歓喜や悲哀の表現である。
　　　　　　　　　　　　ひ　　　お　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　コ　　　ロ　　　ロ　　　　　　　　　　　ロ　　　コ　　　　　　　ら　　　コ　　　ら　　　　　　　の　　　コ　　　の　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　の　　　の　　　ゆ　　　ゆ　　　　　　　ひ
と同時に，個々入の幸・不幸に鰻係する他の諸々のテーマとも密接なかかわりをもつテーマであ
る。……このテーマは汲めどもつきぬ詩文学の泉である。」　（傍点は引用者による）
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　〈恋愛のテーマこそ，種族の歓喜や悲哀の表現である〉一この思想は，ピョートルを先頭と
するロシヤ貴族の種族的な歴史小説から，〈不貞な妻をめぐる悲劇〉という形式をとる恋愛小説
への転回を，転回としてではなく，両者が小説の内容と規模において共通するものであることを，
そのあらゆる妥当性において証明するものであった。
　ショペンハウェルはつづいて次のように結論する。一～「夫婦間の誠実さは，男性においては
作為的な性格をもっているが，女性においては自然的な性格をもっている。したがって女性の姦
通は，客観的にも主観的にも，男性のそれに比して，はるかに赦しがたい。」　このショペンハウ
ェルの思想をおいて，アンナの悲劇的構想の内面的胚芽を考えることはまず不可能である。
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ヱピーグラ7
　聖書のロシヤ語訳にしたがえば『アンナ　カレーニナ』の題銘はくMHe　OTAIULeHKe，　u　a3　ilo3xa）｛》
エピーグラフ
と表記される。しかしトルストイがこのような表記において作品に題銘を付したのはのちのこと
である。初期のバリアント（ヱ873）には＜OTblmeHffe　b・oe＞とのみ覚え書的に略記されている。福音
書のこの金言は，聖書のスラヴ語訳，mシヤ語訳において，かかる語順で綴られたためしがない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エビ　グラフ
この点についてエイヘンバウムは，『アンナ　カレー一ニナ』の題銘が，聖書からでなく，ショペ
ンハウェルの著作から借用されたものであるという仮説を発表している。㊨
　ショペンハウェルは『意志と表象としての世界』の一節（§62）で，罰と復讐の棚念を規定し
ている。彼はく国家以外に罰の権利は存在しない〉ことを力説し，罰が復讐とことなる煮は，罰
が未来に向けられた予防であるのに反し，復讐はただ過去に向けられ，かって行われたことに動
機づけられている，したがって．　「復讐以外の目的なしに，悪をもって悪に報いるのは，道徳上
はもちろん，そのほかいかなる鋤担ζよっても是認しえない。……聖書にも言っそいるく復讐は
我にあり，我これにむくいん〉と。」
　ショペンハウェルの著作に深く傾倒した時期に，5ルストイは親友である詩人のフ＝一トに，
『意志と表象としての世界』の訳出をすすめている。フェ　一一トによる訳書の初版がでたの｛ま1881
年であった。トルストイがショペンハウェルの著作を原書で読んだのは当然である。ドKツ語・の
テクストにおける金言は，＜Mein　ist　die　Rache，　spricht　der　Herr，　und　ich　will　verge1ten＞
と表記される。トルストイはドイツ語の金言の書きだし〈Mein　ist　die　Rache＞を，そのままロ
シヤ語に南して＜OTMttleEffe　b・oe＞としたのではなかろうか一これがエイヘンバウムの仮説であ
る。
　エイヘンバウムのζの借用説をうらづける聞接的な資料の一つは，先に引用したストラホフ宛
てのトルストイの未発送書簡である。mンドンにおける売春婦人口に関する一条は，疑いもなくシ
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ヨペンハウェルの文章を下敷にしている。これはショペンハウェルの『女性について』（箔2巻
第27章）のなかからの借用である。しかし，借用は別として，売春婦を是とする両者の見解には
根本的な相違がみられる。ショペンハウェルがこの必要悪の根元をく西欧の一夫一婦制〉社会の
矛盾にみたのに対し，トルストイはく複雑化された近代都市生活〉の矛盾にみているからである。
　ところで，初期のバリアントにおける＜OT蝋eH聴Moe＞という走り書は，いかなる動機によっ
てあらわれ，いかなる意味において解釈されるべきか。
　トルストイは，　『アンナ　カレーニナ』の構想をはじめて家族に公表した1873年3月に，T・
A・クズミンスカヤに宛て，A・デューマニ世の時事評論『L’homme・femmeJについての読後
感を伝えている。＠「この著作はとても私の胸をうちました。結婚および女性に対する男性の態度
一般について，かかる高尚な理解をフランス人がもちうるなどとは想像もしえなかったことで
す。」一と彼は書いている。
　デューマのこの評論は，晋仏戦争後のフランス・ブルジ”アジィに特徴的な道徳的頽廃に関す
る問題をとりあつかっている。デューマの所説によれば，S（iifkは下等な存在で，浅薄な好気心の
かたまりである。彼女の心にはつねに変節がひめられている。この彼女を救済する場所は家庭の
ほかにない。夫は彼女に精神的｛こはたらきかけ，訓育し，できるかぎり過ちをゆるしてやらねば
ならない。だが，夫がいかに誠意をつくして訓育にあたっても，いかんともしがたい女性が存在
する。かかる女性は殺されねばならない。デ。。・一マは結論として，息子への呼びかけの形で次の
ようにのべる。
　「もしお前の忍耐と善意にもかかわらず，彼女が母性となることによって，おのが罪障を償い，
救済の道を歩まぬようであれば，お前は自分が審判者を名のり，この女性の刑吏となれ，これは，　・
もはや女性ではなく，美しく粧った動物である。カインの雌である。この雌をお前は殺さねばな
らない。」
　〈カインの雌，殺すべし〉一このデューマの結論が，〈不貞の妻をめぐる悲劇〉の構想をあ
きらかにした前後の時期におけるトルストイに，強い衝撃をあたえたであろうことは想像にかた
くない。これを裏苔するように，初期のバリアントには，デ＝一マの所説をめぐって，女性教育
に関する論争場面がしつらえられている。＠
　進歩派を島1忍する大学生ペスツォフはミルやそのロシヤでの解説者の言葉をかりて，女性の権
利を擁護する。m一フスキイ（のちのレーヴィン）は彼に論争をいどむ。彼はそのあげくに，デ
ュ・一一マの思想を叉持し，不貞の妻は殺されねばならぬと叫ぶ。しかし，そのあとにすぐ次のよう
に書きこまれている。　「この言葉は，その場のなりゆきで，やむをえずそうなったので，実は彼
にも信じられないことであった。」と。
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　　　トルス5dのくOT“lmeXXIIe　Iloe＞という走り書は，〈不貞の妻，殺すべし〉というデューマの命
　　題に対するあきらかな不審である。トルストイはショペンハウェルの著作から福音書の金言を転
　　写することによって，不貞な妻といえども，神をおいてく誰にも罰する権利はない〉という自己
　　の回答をデュ・・一マの命題に対置させたのではなかろうか。
　　　しかし，このことは，デ＝・’一マの女性観，家庭観に，トルストイが反対していたことを意味し
　　ない。むしろその逆である。トルストイはく殺すべし〉以外のすべてのデューマの所説の心底か
　　らの賛同者であった。その最大の理由は，彼がすでに青年時代から，誰の影響をもうけることな
　　しに，現代の女性をく悪と欠陥の肉化〉とみなし，〈遠ざかるべし〉の紀律を課定していたこと，
　　またデPt．一一マの女性観が，女性の権利問題，その社会的・法的地位についてはふれずに，結婚，
　　家庭，男女問題のモラルにかぎられていたことによる。デューマの命題に対するただ一点のトル
　　ストイの反駁は，〈性を喪った女性〉に関するストラーホフの譲歩への反論，売春問題に関する
　　ショペンハゥェルとの理解における確執と，同じ部分的否定の性質をもっていた。そしてまた，
　　この部分的否定の異．常な激しさとその論拠が，いかにトルストイ的であり，トルストイの面目を
　　躍如たらしめているかは先にふれたとおりである。
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　　　ぐアンナ　カレーニナ』のいちばん初期のバリアント（1870）において，トルストイは，最高
　　の上流社会に所属する〈身をもちくずした人妻〉を，＜つみ人としてではなく，憐れむべき女性
　　として〉描きたいと考えていた。
e　　デゴーマの著作に刺戟された新しいバリアント（1873）では，彼女はく夫の社会的活動と家庭
t 竺一ヅ三「了
　　を破壊した燦悪すべき女性〉となっている。福音書に出題する題銘が，先にのべた経過をたどっ
　　てあらわれたのもこの時期である。しかし，このく嫌悪すべき女性〉に対する裁き，罪の報いと
　　しての罰は，デューマのく殺すべし〉というテーゼと鋭く対立した。
　　　〈不貞の褻〉アンナの形象は，執筆過程をおって，さらに複雑な変化をとげている。アンナは
　　く嫌悪すべき女雛〉から反転して，〈不幸な悩める女性〉，高毅な精神的資質を賦与された女性
　　と変1ヒしていく。この変化にもかかわらず，題銘は，謎のようにとりのeされている。アンナの
　　最終的形象がく悩める女であるが，罪のない女〉として確立したにもかかわらず，二遠藷か当初の
　　ままであるということは何を意味するのであろうか。この問題の検討は他日にゆずるほかはない
　　　　　　　　　　　ヱピ　グラフ
　　が，ここで蒲｝氾に題銘の原典にふれておこう。
　　　Cアンナ　カレーニナ』における題銘の最占の原典は，旧約聖書（モーゼ五書のうちその最後の
　　ものである申命記　第32章第35，41，43の各節）に出題している。エホバの神がモーゼの民のく淫
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侠放聾〉に激怒して天に向って叫ぶ言葉である。たとえば第43節において，　「わたしがきらめく
劔をとぎ，手にさばきをにぎるとき，わたしは敵に仇をかえし，わたしを憎む者に報復するであ
ろう。」と綴られている。申命記における意味上の重点はく仇と報復〉におかれている。
　ショペンハウェルからの転写にお↓ナる新約聖書に出題する金言は，申命記の再録である，「愛
する者たちよ，自分で復讐しないで，むしろ神の怒りに任せなさい。なぜなら，＜主が言われる
復讐は私がすることである。私n身が報復すると〉。」福音書（U一マ人へθ）手紙）における茸味
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ムニエ　　　　　　　　アス
上の重点は，申命記とちがって，あきらかにく我に〉とく我は〉におかれている。
　『アンナ　カレーニナ』の題銘の意味を，作品の美学的内容とつきあわせて，いかにうけとめ
るべきか一この問題については稿をあらためて考えてみなければならない。
　いまここで指摘できることは，作者の転機後に書かれた短篇『嶋燭」（1885）の最初の表題が
く復鯉は我にあり，我これに報いん〉とされていた事実である。
　百姓が寄りあつまって，あくどい差配人を殺そうと相談する。そのうちの一人が，殺すべきで
ない，と仲聞を説得する。　「他人をあやめることはたやすいもんだ，だがなあ，白分をあやめる
ことはどうだろう？　悪によって悪をおっばらう，それが神さまのおぼしめしなら，せんかたな
いけれど，それならそれでちゃんとそう書かれているはずだわい。やりたけりゃ，お前がたが悪
とやらを追っぱらうんだ，けんど，その悪ちゅう奴が，こんどはお前がたの体にのりうっつてし
まうそお。」
　差配人は，結局ひとりでに破滅する。彼は神によって罰せられたのだ。この場合の福音書の表
題は，あきらかにく暴力による悪への無抵抗〉理論の単純な図解にすぎない。これは一種の窪語
である。
　60年代以降におけるフランス・ブルジュアジィのイデオローグ＝モラリストとしてのデニーマ
も，これと同じことを試みている。彼はくカインの雌，殺すべし〉の絵解きとして，『クラヴジ
ー ヴィの妻」⑳という戯曲をものした。
　あるドイツのスパイが，フランスの有名な物理学者の妻にいいより，彼女を肉体的誘惑の罠に
かけて，夫の発明にかかる新兵器の秘密を盗もうとする。夫はことの真相をかぎつけて，妻を殺
す一というのがその筋書きである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エビ　グラフ
　トルストイは『アンナ　カレーニナ』の題銘をデュ・一一マの〈殺すべし〉のテーゼと論争的に対
置した。これは事実である。しかし，それは，悲劇『アンナ　カレーニナ』が，転機以後の短篇
　　　　　　　　　　　　エビ　グラフ
『蝋燭』におけるように，題銘のたんなる図解と化すものでなかったこともまた事実なのである。
　　　　　　　　　　エビ　グラフ
　作品の美学的内容と題銘との聞に正しい解決をみいだすこと一これこそ悲劇『アンナ　カレ
ーニナ』全体をいかに評価するかにかかわる重要な結び日である。
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①　『幼年時代』第2章くママ〉一微笑に関するトルストイの野情的逸脱の意義に注目すること。
◎　　『狂人の手記』記念全集（26，446－467）
③　Robert　Browning（1812－1889）＜PIPPA’S　SONG＞一〈All’s　right　wi之h　the　world！〉
④　（注1）に同じ。
⑤　『幼年時代』第27章く悲しみ〉，第28章く最後の悲しき思い出〉参照
⑥　日記（1851－1－17）
⑦　日記（1847－3－17）
⑧　　日言己　（11847－4－17）
⑨　N記（1851－2－28）およびく生いたちの四つの時代〉　第1パ9アントにおける手記風の告白一記念
　　企集　　（1，　103）
⑩　『コサソクロ参照
⑧⑫◎　H記（1847－6－16）
◎　日記（1851－6－2）＜もし祈りを歎願ないし感謝と定めるなら，僕は祈りはしなかったのだ。僕は崇
　　高な，立派な，なにものかをのぞんでいたのである〉
＠　（1858－12－13）からく貴族階級の間題に関する手記〉を書きはじめている。本文はく誰にもみせず
　　に全部焼かれた〉が，その草稿が保存されている。記念全集（5，267－270）
⑯　1戦争と平和』エピローグ第2部第10章
◎　C．A．トルスターヤの妹にあてた手紙（1873－3－2G）
⑲　記念全集（17，639－640）
⑮　たとえば，トルストイの伝記作者n．瓦ビリュコフは，それらによって成立史をあとずけようとする。
　　＜JII．　丑　「VoncTo輌i，　Bio理aΦia＞　T．　II，　Seprau　1921　（211－225）
⑳　（）・　IT・BblgiloB；PoblaH＜Bo飽a　u脳p＞X．　H．［1］offeToft，　c60pHffrt　cTaTef（M。1955｝勇艮（162－164）
⑳　｝fl’．　H．　PyceB，　JleB　llmKoffaeBlly　To五c唖（1855－1869）A．　H．　CCCP弧1957野汲．　X］t∫，一
⇔　　え己念全集　　（7，　133－135）
⑳1）『女性の隷属状態」　（丘ミハイロフスキイ，翌70年にはM．シェブリィコーヴァが序文をかく。）
　　2）『女性の隷属について3　（序文，P．ブラゴスヴェトロフ）
⑳　　（注21）参照
㊨　　き己念全集　　（61，　231－232）
⑳　r意志と表象としての世界』第2巻く種族の生活〉〈性愛の形而上学〉
⑳6．3ilxeH6ayM；CeM瑚e皿慨po凪瓦，1960（201－202）
⑳　　王1．　鼓．　ryceB；　Jl［e・vo〕1口ch　（1828－1890）　402
⑳記念全集（20，338）
⑳　この戯脚ま『スパイ渡世』と銘うって，rアンナ　カレーニナ』の脚色上演とほぼ同時に，ロシャの
　　二，三の劇場の上演目録にも名をつらねている。
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